
2017年，冯丽的公公郑志出资
20余万元新开了一家宾馆，同年8月
完成工商注册登记，核定名称为平顶
山市新城区橘子宾馆（简称“橘子宾
馆”），经营范围为住宿服务。橘子宾
馆位于平顶山市新城区龙翔大道，背
靠安置小区，对面是一所高校，距离
平顶山市中心约10公里。

2026年6月14日，冯丽突
然收到三份法院传票。橘
子宾馆、郑志、冯丽三方
被列为被告，遭桔子
酒店管理（中国）有
限公司（简称“桔
子酒店公司”）起
诉，理由是商标
侵权及存在不
正当竞争。

公开信息
显示，桔子酒店
公司隶属华住
酒 店 集 团 ，于
2009年申请注册

“桔子酒店”“桔子水
晶酒店”商标，2012年
申请注册“桔子酒店·精
选”商标，后续又分别于2021

年、2023年申请注册“橘子酒店”“橘
子”两个商标。这5个商标均核定使
用于餐饮住宿类。

此前的法院传票显示，该案将于
6月25日在平顶山市湛河区法院开
庭审理。民事起诉书显示，桔子酒店
公司称，其有“桔子”系列商标专用
权，“桔子”酒店品牌具有较高知名

度与美誉度。被告经
营的橘子宾馆擅

自 使 用 带 有
“橘子”字样

的 标 识 ，
侵 权 标
识与原
告的注
册 商
标 在
整 体
外 观
构 成 、
呼叫及

含义上高
度近似，极

易造成消费
者 混 淆 和 误

认。被告主观上具

有利用及攀附“桔子”系列商标知名
度、影响力的故意。橘子宾馆从2017
年开业至今，造成该公司经济损失
500多万元。

桔子酒店公司诉请法院判令橘
子宾馆将网络平台、门头及店内所有

“橘子”标识进行删除和变更，停止不
正当竞争行为，变更企业名称，不得
再使用与“桔子”相同或相近的文字、
标识；判令被告方赔偿经济损失10万
元。

6月21日，记者实地走访了橘子
宾馆。郑志称，近几年宾馆生意起伏
不定。今年年初，儿子外出从事物流
工作，便由他协助儿媳冯丽打理宾馆
事务。自收到法院传票后，冯丽终日
忧心忡忡，四处搜集整理证据材料，
准备应诉事宜，“我们开的是一家小
宾馆，突然被全国连锁大品牌酒店起
诉，完全不知所措。”

记者看到，橘子宾馆门头简约，仅
标注四字店名及联系电话，无专属图
形LOGO、英文标识等配套元素。宾
馆大堂装修简约、空间狭小局促。店
内共计18间客房，硬件设施虽较为朴
素，但整体干净整洁，各类物品均未
出现桔子酒店公司的品牌专属元素。

大企业维权边界在哪里
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据冯丽回忆，2017年她申办营业
执照时，准备了10余个宾馆名称。因
所有备选店名均存在重名或不规范
之处，无法通过审核，她临时想到自
家孩子爱吃橘子，便在登记表上填了

“橘子宾馆”。最终，该名称通过市场
监管部门的核定。

冯丽坦言，宾馆从未以“橘子酒
店”名义对外宣传、招揽客源。这次
遭起诉纯属“祸从天降”。她认为自
家宾馆不存在商标侵权，亦无不正当
竞争行为。

冯丽表示，从平顶山本地市场来
看，橘子宾馆2017年已开业，而同城
的桔子酒店2024年才入驻营业。无
论是线下到店预订，还是线上平台订
房，消费者均可清晰区分二者业态，能
明确分辨橘子宾馆为小型普通宾馆、
桔子酒店为连锁品牌大酒店，不会产
生认知混淆或消费误认。从全国市场
来看，个体经营的橘子宾馆与品牌化

运营的桔子酒店公司体量悬殊，完全
不属于同一层级，“我们做的是小本生
意，根本没有必要攀附对方的品牌。”

冯丽算了一笔账，若本案自己最
终败诉，不仅要向对方支付赔偿金，
还需整改经营主体：更换宾馆名称、
门头和所有配套物料，同时更新营业
执照、入住登记系统等相关证照及系
统设备。除赔偿金外，仅整改物料、
设备、证照、系统的费用就需数万
元。此外，针对桔子酒店公司主张的
500余万元经济损失，冯丽认为毫无
依据。她表示，对方以250元的平均
房价核算损失，与橘子宾馆实际经营
状况严重不符，自家宾馆实际平均房
价不足100元，营收规模很低，不可能
对其造成巨额损失。

在了解到“渝见小面”夫妻店的同
类处理纠纷经历后，她将橘子宾馆的
遭遇发布至社交平台，希望引起关注。

6月23日，冯丽对记者称，去年8

月有人预订并入住橘子宾馆，并向店
方索要了发票，发票购买方是北京某
电子商务公司。她发现此人入住橘
子宾馆的相关资料竟成了桔子酒店
公司起诉橘子宾馆的证据之一。

几天前，桔子酒店公司的委托代
理人联系冯丽，表达了可协商调解的
意愿。冯丽透露，对方撤诉的条件
为：橘子宾馆更换店名、门头和内部
装修，并支付10万元赔偿款。她认为
该调解方案毫无诚意，当即拒绝，并
明确表示会积极应诉。

截至发稿，记者多次拨打桔子酒
店公司公开电话，无人接听；该公司
委托代理人告知，原告方会就此事回
应；记者致电华住酒店集团客服咨询
相关情况，品牌方客服回应称，此前
品牌方已主动联系橘子宾馆，与其友
好洽谈、坦诚沟通，并表达了共同协
商、妥善解决纠纷的意愿。针对具体
沟通结果，客服表示不便透露。

橘子宾馆遭桔子酒店索赔橘子宾馆遭桔子酒店索赔1010万元万元
经营者称店名源自孩子爱吃橘子经营者称店名源自孩子爱吃橘子
无意构成商标侵权考虑积极应诉无意构成商标侵权考虑积极应诉

继河南南阳市继河南南阳市““渝见小面渝见小面””夫妻店遭夫妻店遭
连锁餐厅遇见小面起诉商标侵权风波连锁餐厅遇见小面起诉商标侵权风波
后后，，平顶山市橘子宾馆又被知名连锁品平顶山市橘子宾馆又被知名连锁品
牌桔子酒店起诉涉嫌商标侵权及不正当牌桔子酒店起诉涉嫌商标侵权及不正当
竞争竞争，，品牌方要求宾馆变更店名并索赔品牌方要求宾馆变更店名并索赔
1010万元万元。。橘子宾馆经营者冯丽日前接橘子宾馆经营者冯丽日前接
受记者采访时表示受记者采访时表示，，该宾馆已经营近该宾馆已经营近99
年年，，主打平价住宿主打平价住宿，，客群客群、、定价定价、、装修风格装修风格
均与中高端连锁桔子酒店差异显著均与中高端连锁桔子酒店差异显著，，她她
认为宾馆名称并无攀附恶意认为宾馆名称并无攀附恶意，，不构成侵不构成侵
权权，，因此拒绝和解因此拒绝和解。。

66月月2424日日，，冯丽向记者透露冯丽向记者透露，，她接到她接到
代理律师的通知代理律师的通知，，因原告方称要提交新因原告方称要提交新
证据证据，，已向法院申请延期开庭已向法院申请延期开庭。。她表示她表示，，
后续会考虑积极应诉后续会考虑积极应诉，，尊重司法尊重司法，，相信法相信法
院会作出公正的判决院会作出公正的判决。。

记者梳理发现，桔子酒店以侵
害商标权为由，曾起诉过全国多家
中小酒店，而这些酒店、宾馆被起
诉的共同原因都是名称含“桔/桔
子”等字样。

这类看似案情简单的商标侵
权纠纷接连发生，再度引发舆论对
大企业维权尺度与小微商户生存
边界的热议。

同时，相关案件也为各方带来
多重启示，为各类市场主体敲响了
知识产权合规的警钟。

北京隆安律师事务所高级合
伙人金作鹏表示，此类案件的核心
是商标专用权与企业字号权的权
利冲突，属于知识产权领域的典型
纠纷，背后反映出两项权利效力层
级不同、相关制度衔接存在漏洞的
问题。

从权利属性来看，商标专用权
由《商标法》赋予，是在全国范围内
生效的排他性专有权利，保护范围
覆盖全国同类别商品与服务；而个
体工商户字号登记仅由属地市场
监管部门进行形式审查，不会对在
先商标权开展实质性冲突检索，权
利效力也仅限于登记所属行政区
划。两类权利的保护范围天然失
衡，是该类纠纷频发的制度根源。

从行业治理角度而言，纠纷高
发也凸显出基层市场主体普遍存
在知识产权合规短板。众多小微
经营者将“工商登记审核通过”等
同于“合法使用”，并未意识到字号
对外公开使用的行为仍可能构成
民事侵权。

该类争议的深层矛盾，在于知
识产权法定保护规则、小微企业生
存需求与大众朴素公平认知三者
之间的认知错位。

处理此类纠纷，既要恪守商标
权的法定保护范围，也不能忽视小
微经营者知识产权法律意识薄弱
的现实，需多方协同施策，兼顾知
识产权权利保护与中小经营者的
生存发展空间，实现各方利益平
衡。

（（文中郑志文中郑志、、冯丽为化名冯丽为化名））
（（极目新闻极目新闻））

橘子宾馆店招橘子宾馆店招。。

桔子酒店店招桔子酒店店招。。橘子宾馆遭桔子酒店起诉

去年8月入住资料成起诉证据

冯丽在整理房间冯丽在整理房间。。


