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“我在社交平台关注了近半
年的博主，竟然是AI 生成的虚
拟人物。”6月底，北京某高校
学生林维（化名）向记者讲述
了他的经历。

记者进一步采访了解到，运
营此账号的博主所发布的探店
内容，看似是真实体验，实则全程
无真人参与，其推荐商品时描述的
“亲身感受”都由AI批量生成。

随着生成式人工智能技术快
速发展，一批专门代写社交平台
“种草（指通过分享、推荐商品服

务，激发他人购买体验意愿——编

者注）笔记”的AI工具悄然兴起。
一些博主凭空捏造体验分享、批量
产出虚假测评，不仅对消费者产生
误导，还引发多起不正当竞争纠
纷，已有不少商家就此诉诸法院。

“体验”凭空捏造“分享”源自算法

当“种草笔记”由AI生成，还能信吗？

林维说，自己在社交平台关注
到男博主“乔安”。“乔安”经常分享
生活日常，照片里的他形象俊朗，生
活讲究。他探店的美食、推荐的书
籍，都对林维产生吸引力。

3月，林维注意到，有网友在评
论区提出疑问：“乔安”发布的多张
照片中，人物面部表情高度一致，光
影效果不自然。受到质疑的“乔安”
随后在部分图片上标注“内容由AI
合成”。

记者联系到“乔安”账号运营
者，对方承认，他发布的照片，“人物
都是由AI生成的”，操作方法是先
拍摄不含人物的实景画面，再将AI
生成的人物合成进去。

“我感觉被骗了。”在大学读计
算机专业的林维说，这些照片背景
真实，光线、透视等细节丰富，普通
用户很难分辨是由AI生成的。让
他心生疑虑的是：“如果博主是虚拟
的，那么他大力推荐的门店，实际去
过吗？他描述的那些体验，又有多
少是真实的？”

6月底，记者在该社交平台上看
到，“乔安”的账号已被注销。

记者在采访中了解到，目前在
一些网络社群中，存在大量操作教
程，教网友如何借助AI工具在社交
平台快速“起号”，以及如何利用AI
编造虚假“种草”体验。

运营多个探店账号的自媒体从
业者张勇（化名）透露，他名下部分
账号专门发布“不露脸”的探店内
容，使用的图片、视频素材大多由合
作商家直接提供，他本人并未实际
到店。

“以前要自己写文案，现在用
AI方便多了。”张勇说，他只需把商
家提供的菜品、环境等信息输入AI
工具，就能快速生成一篇完整探店
笔记，包含具体口感、氛围描述甚至
个人感受。

张勇告诉记者，“种草笔记”发
布后，用户通过文中链接下单团购套
餐，发布者就能获得收益。“这类纯文
字内容，只要规避一些关键词，平台
目前很难判定是否为AI生成。”

北京邮电大学互联网治理与法
律研究中心主任谢永江表示，作为
全国首例涉AI代写“种草笔记”的
不正当竞争案件，该案的判决对同
类纠纷具有借鉴意义，为规范生成
式AI应用提供司法指引。

谢永江认为，该案的价值在于
首次在司法层面明确：定向利用AI
批量制造平台虚假种草内容，可构
成网络不正当竞争。平台基于真实
分享形成的内容生态、用户信任及
相关竞争利益，均属于反不正当竞
争法的保护范畴。该案从司法层面
判定，即便不存在直接的内容抄袭
行为，通过AI批量虚构用户消费体
验，同样可能构成不正当竞争；该案
的裁判同时厘清了通用AI工具与
针对特定平台的AI服务边界，为规
制AI催生的“数字泔水”类新型竞
争乱象提供裁决依据。

针对本案中被告提出的“技术中
立”抗辩，谢永江分析指出，技术中立
原则适用有其限定条件，通常适用于
通用、无明确使用导向的中性技术工
具。若AI产品在设计上定向适配特
定平台，宣传中存在诱导用户发布虚
假内容的故意，且服务本身以营利为
目的，则无法仅以技术中立为由主张
免责。该案审理中，法院围绕服务性
质、应用场景、行为导向、营利属性展
开司法审查，有助于厘清技术创新与
不正当竞争的法律边界。

谢永江提示，深耕垂直场景的
AI服务商，在经营中应当恪守诚实
信用原则与商业道德，不得开发用
于有损第三方平台内容生态的工
具；不得诱导用户生成、发布虚构体
验的虚假内容；需尽到AI生成内容
标识、风险防控等合理注意义务；不
得将定向生成虚假内容作为核心盈
利模式，不得以技术手段损害其他
经营者的合法竞争权益。

张宗滨表示，随着生成式人工
智能技术的广泛应用，面向特定场

景的AI应用服务日益增多。为防
范法律风险，AI服务提供者首先要
保障数据训练、模型设计合规，不得
针对特定平台优化模型、生成违规
内容；同时强化风险提示与内容管
控，以醒目方式提示AI内容局限
性，明确禁止用于发布虚假信息，严
守各类平台规则，杜绝违规使用。

此外，从业者需规范落实内容标
识、用户数据保护工作，严格遵照《生
成式人工智能服务管理暂行办法》，对
AI生成内容做好显式和隐式标识，依
法保护用户信息及使用记录；同时建
立健全投诉举报机制，及时处置利用
AI工具发布的违法侵权内容。

“我们鼓励人工智能技术创新
发展，也要防止以‘技术中立’为幌
子实施侵害他人合法权益的行
为。”张宗滨表示，任何技术创新都
不能突破法律底线，不能损害他人
的合法权益和社会公共利益。行
业应引导技术向上向善，使其在法
治轨道上发展，让人工智能技术造
福社会。 （中青报）

6月初，浙江省杭州市中级人民
法院通报全国首例涉AI代写“种草
笔记”不正当竞争案，对此类涉及AI
应用的市场竞争行为的法律性质作
出明确认定。

该案中，被告企业开发运营一
款AI写作工具，覆盖网页版、手机
App和微信小程序3个端口，专门
设置了定向生成某知名社交平台内
容的服务模块。这些模块直接以该
平台“种草”文案、旅游攻略、笔记标
题等命名，宣传语明确标注：“根据
产品特点，帮你生成符合平台调性
的分享文案”。用户只需填入产品
名称和核心特点，点击“一键创作”，
数秒内就能生成一篇数百字、口吻
贴近真实用户分享的文案。

该社交平台运营方认为，这款
定向AI工具诱导用户批量生成未
经真实体验的虚假内容，严重冲击
平台以真实分享为核心的内容生

态，而真实的内容生态是平台吸引
用户、商家入驻的核心竞争优势。
原告据此以不正当竞争为由，将工
具运营方诉至法院，请求判令对方
停止侵权并赔偿经济损失。

2025年2月，杭州互联网法院
作出一审判决，认定被告构成不正
当竞争，判令其停止侵权，并赔偿相
应经济损失及合理开支。

被告不服一审判决并提起上
诉，辩称其提供的技术服务具有中
立属性：生成内容由用户指令决定，
如何使用内容是用户的选择，企业
不应为此承担责任。

如何从法律层面考量“技术中
立”的说法，时任杭州市中级人民法
院法官助理、现任杭州市滨江区人
民法院法官张宗滨接受记者采访
时，对此进行详尽解释。他表示：

“本案争议的核心，本质上是生成式
AI技术应用的边界问题。通用AI
写作工具根据用户指令生成内容，
不会针对特定平台。而本案涉诉工
具从模块命名、功能设计到宣传推
广，全程针对特定社交平台，是精准

适配单一平台场景的定向工具。二
者存在本质区别。”

张宗滨指出，二审法院围绕被
诉行为的性质展开多维度审查：首
先确认该工具输入简单指令即可自
动生成完整文案，属于典型生成式
人工智能服务；进一步查明其并非
通用工具，而是以涉案社交平台为
核心的商业应用场景；同时认定其
服务本身带有明确的指向性与诱导
性，引导用户生成符合平台风格的
非真实体验内容；此外，该工具通过
分级会员制收费实现盈利，具有明
确的商业利益驱动。

“人工智能技术本身是中立的，
但技术的应用并非中立。”张宗滨表
示，关键要看技术“怎么用、用在哪、
针对谁、是否盈利”。

2025年8月，杭州中院二审判
决认定，被告将AI技术定向用于损
害某平台的核心竞争优势，未尽到
生成式人工智能服务提供者应有的
合理注意义务，其行为已违反《中华
人民共和国反不正当竞争法》，构成
不正当竞争行为。

涉案AI工具服务模块
（杭州市中级人民法院）

关注半年的博主
竟是AI虚拟人

人工智能技术是“中立”的
技术应用并非“中立”

厘清技术创新
与不正当竞争的边界

（新华社）


